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Enquéte sur I'organisation de la recherche publigue.

Enquéte en ligne ouverte du 10 au 23 mai 2019

Synthese brute du 10 juin 2019 v1.0

Enquéte organisée par un collectif de 23 sociétés savantes

Société Francaise de Biologie du Développement, Société Mathématique de France, Société Francaise
d'Ecologie et d'Evolution, Société Francaise d'Astronomie et d'Astrophysique, Association Frangaise de
Science Politique, Société des Neurosciences, Société Informatique de France, Association Frangaise de
Mécanique, Société des Professeurs d'Histoire Ancienne de I'Université, Société de Mathématiques
Appliquées et Industrielles, Société des Historiens Médiévistes de I'Enseignement Supérieur Public,
Société Francaise d'Optique, Association Frangaise pour I'Intelligence Artificielle, Société Francaise de
la Neutronique, Société Francaise des Microscopies, Comité National Frangais de Géographie, Société
Francaise d'Acoustique, Association des Historiens Contemporanéistes de I'ESR, Société Francaise
d'Exobiologie, Société Francgaise de Statistique, Société Francaise de Virologie, Société Francaise de
Biophysique

Suite a I'annonce le ler février par le Premier Ministre d'une loi de programmation pluriannuelle de la
recherche, un collectif de 23 sociétés savantes (liste en page de couverture) a lancé une consultation
sur les attentes de la communauté académique vis a vis de cette loi.

Sur la base des réponses a une premiere enquéte générale, 4 sondages thématiques ont été mis en
lighe a partir du 19 avril:

1) Financement institutionnel de la recherche publique (Le présent questionnaire)
2) Emploi scientifique

3) Organisation administrative de la recherche

4) Relations entre recherche publique et société

Chaque sondage était ouvert pour une période de 2 semaines. Les synthéeses brutes des réponses
obtenues a chacune de ces enquétes sont consultables sur le site portail des sociétés savantes

académigues.

Par respect pour notre I'environnement, merci de n’imprimer ce document qui si cela est
réellement nécessaire et de partager le lien suivant plutét que le document:
https://societes-savantes.fr/wp-content/uploads/2019/06/Synthése-enquéte-organisation-socacad-2019-06-10.pdf


https://societes-savantes.fr/

Présentation de 'enquéte

L'organisation de la recherche publique francaise s'est considérablement complexifiée depuis une
vingtaine d'années, de nouvelles structures (ANR, PIAs, COMUEs...) se superposant a l'existant.

En parallele, les regles de gestion financiére et administrative se sont rigidifiées et complexifiées. Enfin,
I'ouverture de la fonction publique aux contrats temporaires (Loi Le Pors de 1984) et leur utilisation
importante dans I'ESR ont conduit a la mise en place de régles visant a en restreindre [|'utilisation (Loi
Sauvadet).

Cette enquéte avait pour but de recueillir la perception des acteurs de I'enseignement supérieur et la
recherche de l'impact de l'organisation et de la gouvernance actuelle de la recherche publique (d'un
niveau tres global jusqu'au détail des logiciels de gestion utilisés) sur les activités de recherche de leurs
laboratoires/unités et leur opinion sur des scénarios d'évolution possible. Il était de mandé de baser les
avis exprimés soit sur I'expérience quotidienne, soit sur des éléments de contexte fournis (et indiqués
dans la synthése).

STRUCTURE DE L'ENQUETE

Qui étes-vous?

Votre situation professionnelle dans I'Enseignement Supérieur et la Recherche
Organisation globale de la recherche publique

Gouvernance des organismes de recherche et des universités

Organisation et gestion des laboratoires (unités de recherche)

Logiciels de gestion dans la recherche publique

Points additionnels (champs pour commentaire libre)

L'enquéte s'adressait a l'ensemble des personnels fonctionnaires (tous niveaux), doctorant.e.s,
contractuel.le.s (CDI et CDD) et vacataires travaillant dans I'enseighement supérieur et la recherche
francais (et aux expatriés temporaires, tels que les post-docs).

Les pages suivantes présentent une synthése brute préliminaire des 1424 réponses informatives
collectées. Cette synthése a été réalisée a partir du fichier de sortie au format tableur de LimeSurvey.
Le sondage contenait deux types de questions: des questions pré-formatées (choix multiples) et des
champs textuels permettant de laisser des commentaires libres.

L’analyse des questions pré-formatées a consisté a extraire les distributions de réponses, présentées
sous forme de graphiques a barres ou camemberts. L’analyse des réponses montre que les réponses
sont généralement indépendantes des tutelles, et des disciplines. De ce fait, des réponses différenciées
ne sont montrées que dans certains cas.

Les champs textuels libres ont fait I'objet d’une simple recherche de mots enrichis aprés suppression
des accents et majuscules, élimination des mots les plus fréquents et parfaois homogénéisation des
marques de pluriel et genre. L'outil en ligne utilisé pour générer les nuages de mots enrichis était
TagCrowd (https://tagcrowd.com). Les 75 mots (présents 10 fois au moins dans le corpus) les plus
enrichis sont montrés dans chaque nuage, la taille reflétant I'enrichissement. La liste des mots exclus
est fournie pour chaque nuage.
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Qui étes vous ?

Age

9% 9% 0%
m 20-30 ans

239 " m 31-40 ans
27% m 41-50 ans
m 51-60 ans

m >60 ans

32%

Genre

Dipléome le plus élevé

m Bac +2/+43 (BTS,
Licence...)

1%7%

= Homme
m Bac +5 (master,
dipléme GE)

= Femme

m Autre
m Bac+8
(Doctorat)

= Habilitation
(HDR)

Fonction dans I'ESR

m Enseignant.e/chercheur.e permanent.e
= Post-doc /ATER

m Doctorant.e

m Enseignant (PRAG)

7%
69

A

39%

41%

Niveau de responsabilité dans I'ESR

%
;%/

—

= Chercheur.e permanent.e

» Ingénieur.e (Al, IE, IR) en laboratoire

= Personnel administratif

m Technicien.ne/agent technique en laboratoire

1%
0%

0 200 400 600 800 1000

Membre d'une équipe, d'une
plateforme, d'une unité, d'une
administration

Responsable d'équipe de
recherche

Directeur d'Unité de recherches
ou de services

Directeur
scientifique/opérationnel de
plateforme, d'infrastructure...

Responsable administratif
(délégation régionale, université,
siege)

Dirigeant (organisme, université
ou département universitaire,

COMUE, Infrastructure...

Autre

1%
Statut
m Contractuel.le (CDD) = Contractuel.le (CDI)
= Titulaire (Fonctionnaire) = Vacataire
m Recherched'emploi = Autre
3%
79%

B, 4
W..

1%

5%

2019 organisation de la recherche publique 3



Qui étes vous ?

Champs disciplinaires

100 200 500 600

o
w
o
o
S
o
o

Sciences biologiques

Sciences physiques/chimie

Informatique

Sciences humaines et sociales
Mathématiques fondamentales et appliquées
Sciences de la terre et de 'univers

Sciences pour l'ingénieur

Administration de la recherche

Sciences médicales/pharmacie/odontol ogie

Lettres/langues/arts

Droit/Economie/Gestion

Ou travaillez vous ?
100 200 300 400 500 600

o

llede France
Auvergne-Rhdne-Alpes
Occitanie
Provence-Alpes-Cote d'Azur
Nouvelle Aquitaine

Grand Est

Bretagne

Hauts-de-France
Pays-de-la Loire

Etranger
Bourgogne-Franche-Comté
Normandie

Centre Val-de-Loire

Tutelles du laboratoire

0 200 400 800 1000 1200

2

Université
CNRS
Ecole (Ingénieurs, Commerce, Sciences-Po,...)
INRA/IRSTEA
INSERM
Grand établissement (IPGP, CNAM, EHESS, EPHE, Obs...
INRIA
CEA
IRD
Autre EPST
IFREMER
CNES
Recherche hospitaliere (CHU
CIRAD
Autre EPIC
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Organisation globale de |la recherche

Eléments de contexte : Le paysage de la recherche publique frangaise est organisé autour de structures de
statuts (Universités, écoles, EPST, EPIC) et de tailles (CNRS: ~20000 agents permanents; EPHE : ~350 agents
permanents) trés différents, dont les missions et contours thématiques sont parfois chevauchants (recherche
fondamentale et appliquée présente dans la plupart des organismes, chevauchements thématiques en
sciences biologiques). Si le CNRS et les universités dépendent exclusivement du Ministére de I'Enseignement
Supérieur, de la Recherche et de I'lnnovation (MESRI), d'autres écoles et organismes sont sous la tutelle jointe
de plusieurs ministeres. Le financement public de la recherche est également morcelé. Sur les 7 programmes
de la MIRES (Mission Interministérielle pour la Recherche et I'Enseignement Supérieur, ~11 Md€/an pour la
recherche publique civile), seuls deux sont sous la responsabilité du MESRI (représentant ~8,5 Md€/an), les
crédits extra-budgétaires (PIA, ~1Md€/an pour la recherche) étant gérés par le Secrétariat Général pour
I'Investissement (SPGI), placé sous l'autorité du premier ministre. Le MESRI ne contrdle donc directement
gu'environ 70% du budget de la recherche publique, le reste étant partagé entre 7 autres ministeres et le SPGI.
Cette section explore votre perception de cette complexité et de possibles améliorations.

Que pensez-vous des affirmations suivantes relatives a I'organisation générale de la recherche
publique ?

; 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tou.te.s répondant.e.s

Il faut que I'ensemble de la recherche publique civile soit

souslaresponsabilité du Ministere de I'Ens. Supérieur, de I —

la Recherche et de I'lnnovation

La gouvernance de la recherche publique est trop

morceléel celanuita la cohérence d'ensemble du I _

dispositif
Si la recherche reste sous controle de plusieurs
ministéres, il faut un "coordinateur général de la - _
recherche", scientifique haut fonctionnaire, dépendant

du premier ministre.
La situation actuelle, fruit del'hist oire et d'équilibres _ _
fragiles, ne doit pas étre changée.

MW Pas d'accord du tout m Plutdt pas d'accord m Neutre

W Assez d'accord W Tout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis

Directeurs/trice d’unités 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il faut que I'ensemble de la recherche publique civile soit
souslaresponsabilité du Ministere de I'Ens. Supérieur,...

La gouvernance de la recherche publique est trop
morcel ée, cela nuit a la cohérence d'ensemble du...

Si la recherche reste sous controle de plusieurs
ministéres, il faut un "coordinateur général de la...

La situation actuelle, fruit de |'histoire et d'équilibres
fragiles, ne doit pas étrechangée.

MW Pas d'accord du tout m Plut6ét pas d'accord m Neutre

W Assez d'accord B Tout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis
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Organisation globale de |la recherche

Que pensez-vous des affirmations suivantes relatives au nombre, contour et statut Iégal des

organismes de recherche?

Tou.te.s répondant.e.s

0%

Le nombreetle contour des organismes de recherche est
un probléme mineur comparé al'absence d'investissement
et de confiance suffisantsde I'Etat dans la recherche
publique

Il faut préserver les contours et statutsactuels des
organismes de recherche existants

Il faut faire évoluer les contours et missions des organismes
actuels, mais aucune des propositions de I'enquéte ne me
convient

Il fautintégrer I''NRA, I'INSERM, I'IRD et le CIRAD au sein
de I'INSB (Sciences Biologiques) et de I'NEE (Ecologie
Environnement) du CNRS

La coordination des politiques scientifiques par les
alliances thématiques de recherche (AllEnvi, AVISAN,
AN CRE, ALLISTENE, ATHEN A) doit étre renforcée

Il faut fusionner tous les organismesde recherche avec le
CNRS pour créer un unique organisme de recherches
multidisciplinaires, allant du fondamental aux applications
industrielles, en France

Il faut découpler recherche fondamentale et appliquée :

le CNRS doit étre préservé etsa mission recentréesurla

recherche fondamentale. Les autres organismes doivent
étre thématiquement spécialisésavec une mission...

Il faut mieux intégrer recherche fondamentale et
appliquée : pas besoin d'un organisme multidisciplinaire
comme le CNRS. Il faut créer un organisme de recherche

par grande discipline, allant de la recherche fondamentale...

Il faut changer le statut desorganismes pour qu'ils soient
tous des EPIC

Il faut supprimer les organismes de recherche et
transférer leurslaboratoires, leurs moyens et leurs
personnels aux universités

m Pas d'accord du tout

W Assez d'accord
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W Tout-a-fait d'accord

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Neutre

Ne sait pas/Sans avis



Organisation globale de |la recherche

Influence du statut et des tutelles du laboratoire des répondant.e.s

Il faut mieux intégrer recherche fondamentale et recherches appliquées : il n'y a pas besoin d'un
organisme multidisciplinaire comme le CNRS. Il faut créer un unique organisme de recherche par
grand champs disciplinaire, dont la mission ira de la recherche fondamentale aux applications
industrielles

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Toutes réponses
Directeurs/trices d'Unités
Enseignants/chercheurs
CEA

CNRS

INSERM

INRA

INRIA

W Pas d'accord du tout m Plutot pas d'accord m Neutre mAssez d'accord M Tout-a-fait d'accord 1 Ne sait pas/Sans avis

Il faut découpler recherche fondamentale et recherches appliquées : le CNRS doit étre préservé en
tant qu'organisme de recherche multidisciplinaire et sa mission recentrée sur la recherche
fondamentale. Les autres organismes doivent étre thématiquement spécialisés avec une mission

renforcée de recherches finalisées/appliquées
0% 10%  20%  30% 40%  50% 60% 70%  80%  90%  100%

Toutes réponses
Directeurs/trices d'Unités
Enseignants/chercheurs
CEA

CNRS

INSERM

INRA

INRIA

W Pas d'accord du tout m Plutot pas d'accord m Neutre mAssez d'accord m Tout-a-fait d'accord © Ne sait pas/Sans avis

Il faut supprimer les organismes de recherche et transférer leurs laboratoires, leurs moyens et
leurs personnels aux universités

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Toutes réponses
Directeurs/trices d'Unités
Enseignants/chercheurs
CEA

CNRS

INSERM

INRA

INRIA

W Pas d'accord du tout m Plutot pas d'accord m Neutre mAssez d'accord m Tout-a-fait d'accord = Ne sait pas/Sans avis
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Organisation globale de la recherche

Quelles sont vos recommandations principales concernant |'organisation de la recherche publique ?

487 commentaires

Les commentaires ont souvent trait a I'articulation entre organismes et université (pas de consensus
clair entre vision locale des universités et vision nationale des organismes), entre recherche
fondamentale et recherche appliquée. La notion de simplification du paysage par suppression des
strates non nécessaires revient souvent (mais sans proposition consensuelle concernant les strates a
supprimer). Enfin, au dela des problémes de gouvernance, la nécessité de financer correctement la
recherche publique, et en particulier la recherche fondamentale (le mot « fondamentale » est présent
dans 20% des commentaires), est souvent soulignée.

appliquee
cnrs
enseignement financement
financements
fondamentale francaise france gestion
instituts laboratoires mieux
missions mOyenS niveau nombi
organisation organisme
Organlsmes politique
postes probleme projets puquue
recherches sciences scientifique seul
simpliﬁer structures

supprimer systeme temps terme i
universite UNiversites

Mots exclus: chercheur chercheurs devrait donner eviter exemple faut meme plutot recherche
tres
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Gouvernance des organismes de
recherche

Eléments de contexte: Les universités et organismes de recherche different dans leur mode d'organisation et
dans la procédure de désignation de leurs président.e.s, élu.e.s a la majorité des membres du conseil
d'administration dans la universités, nommé.e.s en conseil des ministres pour les organismes EPST/EPIC. Si les
président.e.s d'Université doivent étre des enseignants/chercheurs, chercheurs ou assimilés, cette condition
n'est pas toujours imposée dans les organismes, permettant des candidatures de non-scientifiques. Les
organismes et universités sont dotées d'un conseil d'administration et d'un ou plusieurs conseils scientifiques,
associants membres nommeés par les institutions et membres élus par la communauté académique. Les
recrutements de personnels permanents se font nécessairement par concours dans les Universités et EPST, les
EPICs pouvant recruter sans concours. Les modalités des concours (fléchage, calendrier, composition des jury
de sélection) varient également entre organismes.

Que pensez-vous des affirmations suivantes concernant I'indépendance des organismes et
universités par rapport au pouvoir politique ?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lesuniversités ont des moyens financiers suffisants pour

appliquer la Loi relative aux libertés et responsabilités des _ .

universités (LRU, 2007)(autonomie budgétaire, de gestion de...

Les EPIC sont statutairement suffisamment indépendants du

pouvoir politique (désignation des dirigeant.e.s, organisation - _

interne, stratégie scientifique, politique d'emploi)

Les EPSTs sont statutairement suffisamment indépendants du

pouvoir politique (désignation des dirigeant.e.s, organisation - _

interne, stratégie scientifique, politique d'emploi)

Lesuniversités sont statutairement suffisamment indépendantes

du pouvoir politique (désignation des présidents, organisation - _

interne, stratégie scientifique, politique d'emploi)

B Pas d'accord du tout Plutoét pas d'accord m Neutre M Assez d'accord M Tout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis

Que pensez-vous des affirmations suivantes concernant la procédure de désignation des
président.e.s d'organismes de recherche et d'Universités ?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pour étre éligibles, les candidat.e.s ala présidence d'un
organisme de recherche ou d'établissement d'enseignement
supérieur doivent étre titulaires d'un doctorat et avoir une I _
reconnaissance internationale en tant que chercheurs ou...
Lescandidat.e.s alaprésidence d'un organisme de recherche

doivent étre auditionnés par les conseils scientifique et
d'administration de l'organisme et recevoir leur aval avant toute
proposition de nomination.

Les président.e.sd'organismes de recherches doivent étre élus a
Ia majorité des membres du Conseil dlAdminiStration’ comme I _

dans les universités

Il faut revoir les procédures de désignation des président.e.s
d'organismes, mais aucune des propositions ci-dessusne me . _
convient

Les procédures de désignation actuellessont adéquates et offrent
des garanties de compétence et d'indépendance suffisantes

m Pas d'accord du tout Plutot pas d'accord m Neutre mAssez d'accord mTout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis
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Gouvernance des organismes de
recherche

Que pensez-vous des affirmations suivantes relatives a la compositions des Conseils
(Administration, Scientifiques) et des sections des organismes de recherche et universités?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il estimportant que lesinstances des organismes et universités
comprennent des personnalitésélu.e.setnommé.e.s

Il faut augmenter la proportion de personnalités élues

Il faut diversifier les profils des personnalités élues

Les conseils scientifiques et sections de spécialistes des
organismes de recherche remplissent bien leur mission

Lesconseils et départements des universités remplissent bien

Le Conseil National des Universités (CNU) remplit bien sa mission -
leur mission -

L'équilibre actuel entrenommé.e.s et élu.e.s dansles conseils -
d'université et d'organismes est bon

M Pas d'accord du tout Plutot pas d'accord m Neutre M Assez d'accord M Tout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis

Que pensez-vous des affirmations suivantes relatives a l'interdisciplinarité et aux évolutions
thématiques récentes ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Une équipe pluridisciplinaire doit pouvoir étrerattachéea
plusieurs écoles doctorales

La typologie des métiers (BAP) et les contours dessections dela
CNU et des organismes doit mieux refléter l'interdisciplinarité
croissante des recherches, et I'évolution rapide de certains
domaines scientifiques

Le partage du CNRS en instituts indépendantsn'est pasun
handicap pour le soutien al'interdisciplinarité

L'interdisciplinarité est actuellement bien soutenue et facilitée

par lesorganismes de recherche et les département -

universitaires

Il n'est pas nécessaire de soutenir particulierement
I'interdisciplinarité, quin'est qu'une facette mineure des
recherches scientifiques

m Pas d'accord du tout Plutdt pas d'accord m Neutre M Assez d'accord mTout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis
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Gouvernance des organismes de
recherche

Quelles sont vos recommandations principales concernant la gouvernance des organismes de
recherche ?

230 commentaires

De nombreux commentaires portent sur l'interdisciplinarité, généralement soutenue, parfois considérée
comme un simple mot a la mode. Il est souligné que l'interdisciplinarité ne doit pas étre forcée et nécessite
une adaptation du mode d’évaluation actuel, le choix de I'interdisciplinarité faisant sinon courir le risque de
n’étre considéré comme en pointe dans aucun des domaines abordés. Le mot « politique » est utilisé dans de
nombreux contextes (politique scientifique, pouvoir politique...). La gouvernance des universités est assez
fortement critiquée (féodale, conseils peu actifs/représentatifs) et leur indépendance/autonomie se heurte
aux restrictions budgétaires imposées par I'Etat (GVT, ...).

CNIS cnu competences (S()'f"l‘éiéf]COﬂSGilS
e|US epst financement
independance _ instituts
interdisciplinarite ... membres
moyens organisme
organismes
personnes pollthue POUVOIr president
probleme role SCientiﬁque
scientifiques serait souvent

universite U N IVG I’S |te S

Mots exclus: ca chercheur chercheurs devrait donner eviter exemple faut gouvernance meme plutot recherche tres
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Organisation et gestion des
laboratoires (unités de recherche)

Eléments de contexte : Les laboratoires publics de recherche frangais (Unités de recherche) sont généralement
organisés en Unités mixtes de Recherches (UMR) qui dépendent de plusieurs tutelles (universités, CHU, Ecoles,
organismes de recherches, parfois entreprises privées). Les tutelles ne jouent pas toutes le méme rdle dans une UMR,
I'une au moins d'entre elle, les/la tutelle(s) hébergeante(s), fournit les locaux de I'unité. Les crédits de fonctionnement
et d'infrastructure de I'unité (hors personnel permanent payé directement par les tutelles) ont plusieurs origines:
dotations "de base" des tutelles, crédits sur Appels a Projets obtenus par les scientifiques de l'unité, contrats de
recherche partenariale avec des entreprises, sous-traitance... Les dotations de base sont attribuées annuellement par
les tutelles suite a une demande de moyens de la direction de I'Unité. Elles doivent étre dépensées avant la fin de
I'année. Elles sont réparties en fonctionnement, investissement/équipement et infrastructure mais les crédits peuvent
en fait étre utilisées indifféremment. Le colt croissant des infrastructures et des fluides (chauffage, électricité, gaz...)
conduit ainsi a une réduction de la part de la dotation utilisable pour le fonctionnement. L'utilisation des crédits doit
étre trés précisément justifiée, les régles étant parfois assez contraignantes et rigides, notamment pour les crédits
venant de projets européens (exemple: I'achat d'équipement nécessaire au projet mais d'une durée de vie supérieure a
la durée de celui ci ne peut étre que partiellement couvert). Au CNRS (EPST), les dotations ne peuvent pas étre utilisées
pour payer des salaires/vacations/gratifications de stagiaires (les Universités peuvent avoir des régles plus souples). Au
niveau ressources humaines, les départs (retraite, mobilité) de personnels de soutien remplissant besoin permanent ne
sont pas systématiquement remplacés, les possibilités de promotion du personnel permanent de soutien technique et
administratif sont faibles, et le remplacement temporaire des agents en congé de longue maladie ou en congé parental
est rare.

Que pensez vous des affirmations suivantes relatives aux unités mixtes de recherche ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Indépendamment du nombre de tutelles, la complexité et la

rigidification des procédures administratives est un facteur de | _

démotivation des personnels

La gestion multitutellesd'une unité de recherches complexifie
les procédures administratives

Il faut privilégier la délégation de gestion a une tutelle unique
pour simplifier les procédures administratives

La gestion multitutelle n'a de sens que parce que la dotation
de base d'uneseule tutelle est insuffisante. Un meilleur
financement de la recherche doit conduire a des unités

monotutelles.

La gestion multitutelles des unitésde recherche permet de
développer des synergies locales entre tutelles et doit étre
conservée

M Pas d'accord du tout m Plutdt pas d'accord m Neutre mAssez d'accord m Tout-a-fait d'accord  Ne sait pas/Sans avis
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Organisation et gestion des
laboratoires (unités de recherche)

Que pensez-vous des affirmations suivantes sur les prises de responsabilités collectives (Dir. d'Unités
ou de plateformes, responsables d'équipe, direction de composante universitaire...) ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Le sous-effectif des secrétariats des structures de recherche et le

faible niveau d'anglais des personnels administratifs est un frein I _

a laprise de responsabilités collectives

La prise de responsabilités collectives importantes doit étre

soutenue pardesprimes salariales proportionnées ale . _

responsabilité occupée

Une meilleure rétribution desresponsabilités collectives

faciliterait le renouvellement des directrices/teurs d'unité et de l _

plateformes en donnant plus d'attractivité ala fonction.

Il faut encourager la prise de responsabilités collectives
importantes par deschercheur.e.s et enseignants/chercheur.e.s
actifs par I'attribution de crédits de recherche proportionnés au

temps dédié ala collectivité

Le systeme actuel basé sur le volontariat et desrétributions -

symboliques doit étre conservé

MW Pas d'accord du tout m Plutdt pas d'accord m Neutre W Assez d'accord M Tout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis
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Organisation et gestion des
laboratoires (unités de recherche)

Que pensez vous des affirmations suivantes concernant le soutien apporté aux laboratoires de
recherche par les administrations déléguées régionales ou centrales ?

Le décalage entre le niveau de contréle auxquels sont soumis les
laboratoires publics d'une part et les entreprises bénéficiaires du
Crédit Impot Recherche d'autre part est choquant

Les justifications administratives demandées aux scientifiques
témoignent du manque de confiance de I'administration

Une simplification administrative majeure doit permettre de
réduire fortement le personnel des délégations et
administrations centrales au bénéfice de I'emploi scientifique

Il faut assurer une mobilité des personnels administratifs entre
laboratoires et administrations déléguées et centrales pour une
meilleure compréhension des besoins et difficultésdes
laboratoires

Les administrations déléguées et centrales délégations
apportent globalement une aide compétente et efficace

Les laboratoires ont des relations de confiance avec leurs
administrations déléguées et centrales

Les personnels des délégations et administrations centrales
comprennent bien les besoins et difficultés des laboratoires

Les administrations déléguéeset centrales font de leur mieux
pour introduire le maximum de flexibilité dansle systeme, dans
le respect du cadre légal.

Les personnels en charge des dossiers dans les délégations et
administrations centrales sont faciles a identifier et pérennes

Les Unités sont suffisamment consultées/écoutées lors de la
mise en place de décisions administratives les concernant

m Pas d'accord du tout m Plutot pas d'accord m Neutre mAssez d'accord m Tout-a-fait d'accord

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

2019 Organisation de la recherche publique

100%

Ne sait pas/Sans avis

14



Organisation et gestion des
laboratoires (unités de recherche)

Que pensez-vous des propositions suivantes concernant |'utilisation des dotations des tutelles aux
laboratoires/équipes de recherche (soutien de base aux laboratoires) ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Leslaboratoires doivent pouvoir reporter les crédits non utilisés ’_
a l'année suivante
Il faut simplifier les régles de justification de I'utilisation des | _
crédits (en particulier crédits Européens)
Leslaboratoires doivent pouvoir utiliser librement leurs I —
dotations pour payer les gratifications de stages (master,...)

Il faut séparer la dotation de fonctionnement et la dotation pour

infrastructure (entretien batiment, fluides, chauffage...) dans le I _

cas de tutelle hébergeante (mettant les locaux a disposition)
La rigidité et la complexité de la gestion financiére des crédits I _
Européens découragent les candidatures des équipes francgaises
Leslaboratoires doivent pouvoir utiliser librement leurs I _
dotations pour payer des salaires/vacations
MW Pas d'accord du tout m Plutét pas d'accord m Neutre M Assez d'accord M Tout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis

Que pensez-vous des affirmations suivantes concernant les marchés publics ?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M areteus réventscu gomaine concerne. | NN
utilisateurs fréquents du domaine concerné
Le monde de la recherche a des caractéristiques différentes de

la plupart des autres administrations. Il faut étendreles I _
possibilités de dérogation aux marchés publics dans la
recherche publique
Les marchés publics créent des situations de monopodle et font I _
souvent perdre du temps et del'argent aux laboratoires
L'évolution tresrapide de certaines technologies rend I _
|'utilisation des marchés publics difficile
Les marchés publics sont utiles et permettent généralement de _ _
faire des économies
Les marchés publics pour les missions (transports,
hébergement) sont utiles et permettent de faire des économies
m Pas d'accord du tout m Plutdt pas d'accord m Neutre mAssez d'accord m Tout-a-fait d'accord © Ne sait pas/Sans avis
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Organisation et gestion des
laboratoires (unités de recherche)

Marchés utiles et inutiles

Une section de I'enquéte demandait de lister les marchés utiles et inutiles.
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B Marchés utiles B Marchés inutiles

Avez-vous des exemples de contraintes administratives particulierement absurdes et contre-
productives ?

465 commentaires

Un nombre tres important de réponses portent sur l'inefficacité des marchés publics, en
particulier pour les missions, sur la pietre qualité et le prix excessif des hébergements en
France, sur la perte de temps et d’argent engendrée. Il parait paradoxal de garder des
procédures de marché alors que la compétition sur internet fait souvent baisser les prix plus
gue les négociations au sein d’un (relativement petit) organisme. Cibles également de
commentaires négatifs relativement fréquents : 'absurdité de devoir dépenser les crédits sur
dotation restants en fin d’année (et de n’avoir, dans certains organismes, ces crédits ouverts
gu’entre avril et novembre...); les feuilles de temps a remplir pour les fonds européens.

achat annee argent avion
billets CNI'S commande
credits depenses devis devc
eur euros rrals gestion
hebergement hotel

arches
MISSIONS mois obligation
pouvoir prix
souvent t€MPS train transpor
universite

Mots exclus : ca chercheur chercheurs devrait donner eviter exemple faut meme plutot public publics

recherche tres L )
2019 Organisation de la recherche publique
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Organisation et gestion des
laboratoires (unités de recherche)

Que pensez vous des affirmations suivantes relatives a la gestion des ressources humaines dans les
unités de recherche ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mon unité doit se séparer de jeunes contractuels brillants par I _
manque de postes titulaires en nombre suffisant
Le non-remplacement systématique des départs de personnels

les activités des unités
Les faibles possibilités de promotion des personnels de soutien

technique ou administratif les démobilisent et affaiblissent les | —

unités derecherche
Les tutelles doivent automatiquement remplacer

durée ou congés parentaux des unités

Le manque de personnel technique permanent pour remplir

desfonctions permanentes est un probleme important dans I _

mon laboratoire/unité

Mon unité peine a conserver les contractuels suffisamment

longtemps du fait des conditions d'application des lois Le Porset I _

Sauvadet par les tutelles
Mon unité a du mal a trouver des candidats pour des contrats I _
CDD dans desdomaines sous tension comme l'informatique
Le manque de personnel administratif permanent pour remplir
desfonctions permanentes est un probleme important dans
mon laboratoire/unité
Une évaluation individuelle tousles 2 ans ou 4 ans suffit.
L'évaluation annuelle superficielle (de type CRAC au CNRS) doit
étre supprimée.
Les restrictions au paiement de salaires/vacations sur les
dotations de base de mon unité handicape fortement son
activité
Les restrictions au paiement de gratifications pour stages de

master sur les dotations de base de mon unité handicape
fortement son activité

Mon unité peine a attirer un nombre suffisant de post-docs
pour soutenir son activité

Mon unité n'a pas de probléme de gestion RH ou d'attractivité

Mon unité peine a attirer un nombre suffisant de doctorant.e.s - _
pour soutenir son activité
W Pas d'accord du tout m Plutdt pas d'accord m Neutre mAssez d'accord M Tout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis
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Organisation et gestion des
laboratoires (unités de recherche)

Quelles sont vos recommandations principales concernant la gestion des laboratoires de recherche ?

381 commentaires

La notion qui ressort le plus est I'insuffisance de la confiance (mot présent dans 18% des
commentaires) faite aux personnels du monde académique, et de la nécessité de contréler a
posteriori et non de soupgonner a priori. Les contréles actuels sont de plus purement déclaratifs et
donc peu efficaces pour identifier les rares « brebis galeuses» (mais tres efficace pour faire perdre son
temps a la trés grande majorité des gens). Une simplification (« simplif » est présent dans 18% des
commentaires) est aussi demandée notamment pour les régles de gestion des crédits. Les
commentaires ayant trait aux personnels administratifs ne font pas émerger de consensus: les
supprimer revient a faire effectuer leur travail par les chercheur.e.s (exemple: outils en ligne pour

« simplifier »), mais leur suppression au profit de postes de soutien a la recherche qui manquent dans
les labos est aussi proposée.

administratif administratifs ation
imi admlnlstratlves annee
argent ter budget
. confiance
controle.....credits

laboratoire Iaborat0|res

marches ... missior niveau nettre
personnel personnels

VO procedures
regles ervice simplification
S|mpI|ﬁer souplesse
temps travail tutelles unite unites
utilisation

Mots exclus: ca chercheur chercheurs devrait donner eviter exemple faut gestion meme plutot
recherche tres
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Logiciels de gestion dans Ia
recherche publique

Eléments de contexte : La complexification des regles administratives de la gestion financiere et des ressources
humaines, ainsi que le renforcement des procédures contréles, ont conduit au développement de logiciels dédiés

censés faciliter cette gestion. Ces logiciels sont actuellement spécifiques a chaque établissement, conduisant les unités
multi-tutelles a jongler avec des interfaces multiples et a renseigner plusieurs fois a peu pres les mémes informations
(mais sous des formats légeérement différents). Le projet Sl labo, en développement depuis de nombreuses années et
actuellement retardé, vise a remplacer ces différents outils par un jeu d'outils unifiés permettant une gestion plus
fluide et une meilleure consolidation des données par secteur d'activité.

Quels sont les problémes principaux rencontrés avec les logiciels de gestion de votre unité ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Certains logiciels de gestion ne sont pas disponibles pendant | _
plusieurs semaines en fin/début d'année
Certains logiciels de gestion ne sont pas agréables a | _
utiliser/ergonomiques
Certains logiciels de gestion ne sont pas stables/sontbuggés | N
Lesfonctionalités de certains logiciels de gestion sont trop | _
limitées

Je suisglobalement content des logiciels de gestion de mon unité¢ | N e |

M Pas d'accord du tout Plutot pas d'accord m Neutre M Assez d'accord M Tout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis

Satisfaction globale vis-a-vis des logiciels de gestion par tutelle et par fonction

NRIA - .
INRA |
INSERM S .
CNRS | e
CEA e
Enseignants/chercheurs [ . | |
Dir. Unites G |
Toutes | o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Pas d'accord du tout Plutdt pas d'accord m Neutre mAssezd'accord mTout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis
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Logiciels de gestion dans Ia
recherche publique

Eléments de contexte : La complexification des regles administratives de la gestion financiere et des ressources
humaines, ainsi que le renforcement des procédures contréles, ont conduit au développement de logiciels dédiés

censés faciliter cette gestion. Ces logiciels sont actuellement spécifiques a chaque établissement, conduisant les unités
multi-tutelles a jongler avec des interfaces multiples et a renseigner plusieurs fois a peu pres les mémes informations
(mais sous des formats légeérement différents). Le projet Sl labo, en développement depuis de nombreuses années et
actuellement retardé, vise a remplacer ces différents outils par un jeu d'outils unifiés permettant une gestion plus
fluide et une meilleure consolidation des données par secteur d'activité

Que pensez-vous de la multiplicité des outils informatiques utilisés par les différentes tutelles ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il faut unifier tous les logiciels de gestion des tutelles pour n'avoir

plus qu'une seule interface et faciliter la consolidation des I _

informations

Créer un nouveau logiciel unique par catégorie detache

(commandes, missions, congés, personnels, syntheéses . -_

budgétaires...) est nécessaire

Il suffit de prendre dans chaque catégorie de taches le meilleur I -_
outil existant et de le généraliser
Il faut simplement s'assurer que les différents outils existants . _
puissent communiquer entre eux

La diversité actuelle actuelle de logiciels n'est pasune source

majeure de difficultés et peut méme étre utile en cas de panne _ _

d'un logiciel d'une des tutelles

m Pas d'accord du tout Plutot pas d'accord m Neutre mAssez d'accord mTout-a-fait d'accord Ne sait pas/Sans avis

Que pensez-vous des affirmations suivantes concernant le développement et I'évolution des logiciels
de gestion dans la recherche publique ?

Les équipes de développeurs sont réactives et prennent en
compteles retours deslaboratoires _ _
Les laboratoires sont suffisamment consultés lors du _ -
développement des logiciels de gestion
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Pas d'accord du tout m Plutot pas d'accord m Neutre mAssez d'accord m Tout-a-fait d'accord © Ne sait pas/Sans avis
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Logiciels de gestion dans |la
recherche publique

Quels sont les meilleurs logiciels de gestion financiere ou de ressources humaines?

102 commentaires (il y a un nécessaire biais vers les logiciels utilisés au CNRS et Universités, les
deux tutelles principales des répondant.e.s).

a ate aucun casa conges
-
QESIab gestion simbad sirhus

Quels sont les pires logiciels de gestion financiere ou ressources humaines?

184 commentaires (il y a un nécessaire biais vers les logiciels utilisés au CNRS et Universités, les
deux tutelles principales des répondant.e.s).

agate ariane cnrs

geSIab gestion hr access

reseda . safir sap SlfaC simbad sirene
sirhus tous

Quelles sont vos recommandations principales concernant les logiciels de gestion a votre disposition ?

183 commentaires

Le message principal des commentaires est clair: mettre les utilisateurs au centre de la conception
des logiciels...

administratifs €asS chercheurs CNrs
differents eviter
gestionnaires Out”

OUtI | S personnel person nels prendre

recherche serait services simpliner souvent

tempS tUtEHES uniﬁer unique
utilisateurs utiliser

2019 Organisation de la recherche publique 21



Points non abordés dans cette
enquéte.

Quels points organisationnels importants non abordés dans ce sondage doivent selon vous étre traités
dans la loi de programmation ?

218 commentaires

Les commentaires finaux placent les chercheur au centre du dispositif de recherche et reviennent sur
les problémes de gestion et de financement actuels, mais aussi sur I’évaluation des personnels, le
financement, et les carrieres. La taille des unités de recherche et les politiques de sites (Idex, labex,
...) sont aussi mentionnées dans quelgues commentaires. Les seuls propositions consensuelles qui
ressortent sont de simplifier, de mieux financer et d’assurer des carriéres attractives.

administratives

chercheurs credits

evaluation financement
gestion laboratoires moyens nombre
organisation organismes personnel
personnels
projets scientifique

systeme T€MPS travail tutelles ... unites
universite Universites

Mots exclus : a au aucune avec ca ceux de des devrait du en est et faut fort je jour la le les lourd mais meme
ou par pas plutot pour que recherche son surtout tres trop un
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